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Regeste

Forderung (6rtliche Zustandigkeit) | Beschwerde Prozessrecht ZPO/GR 232/1-8 und
Prozessbeschwerde ZPO/GR 237

Erwagungen

E.2

Die Klé&gerin ist Inhaberin und Betreiberin der Internet basierenden online Stellenmérkte
www.wagl.com und www.wag2.com im Bereich Gastronomie und Hotellerie fur die
Schweiz und ihre Nachbarlénder. Zwecks Marktteilnahme kénnen sich auf diesen
Plattformen Betriebe (Stellenanbieter) kostenpflichtig und Bewerber (Stellensuchende)
kostenfrei registrieren lassen. Um Dienstleistungen effektiv nut- zen zu kdnnen
(Aufschaltung eigener Stellenanzeigen, Unternehmenswerbung, On- line-Zugriff auf die
detaillierten Bewerbungsunterlagen Stellensuchender, automati- sierte Zustellung von
Bewerbungen etc.), muss ein Betrieb registriert sein und ein Nutzungsabonnement fir einen
oder mehrere Monate gel 0st haben. Dem einge- klagten Forderungsanspruch der
WAG.GmbH soll eine solche kombinierte Abonne- mentsvereinbarung fir die Webseiten
www.wagl.com und www.wag2.com Uber drei Monate zugrunde liegen. Zur 6rtlichen
Zustandigkeit des angerufenen Richters flhrte die Klagerin in der Prozesseingabe aus, diese
ergébe sich daraus, dass die Beklagte anlasslich der Registrierungsvorgangs auf der
genannten Webseite die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen mit dem Gerichtsstand der
Anbieterin (St.) an- erkannt habe.

E.3

Die zur Beschwerdegutheissung fuhrende V erletzung des rechtlichen Gehérsist
offensichtlich, womit ein Fall von Art. 12 Abs. 3 GOG vorliegt. Dem- geméss kann die oder
der zusténdige Kammervorsitzende in einzelrichterlicher Kompetenz entscheiden. 4.a. Das
Beschwerdeverfahren und sein Ausgang haben zwar ihren Grund in ei- nem prozessualen
Fehler des Kreisprasidenten. Eine Belastung der V orinstanz mit den Verfahrenskosten (vgl.
dazu PKG 2004 Nr. 11, E. 7) erscheint hier dennoch wenig opportun, nachdem es sich die
Beschwerdegegnerin — ungeachtet der offen- sichtlichen Begriindetheit der Beschwerde —
nicht nehmen liess, ausdriicklich die

Seite 9 — 10 Abweisung der Beschwerde und Bestétigung der angefochtenen
Entscheidung, un- ter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdefuhrerin,
Zu bean- tragen. Die Beschwerdegegnerin hat das Verfahren durch gegenléufige Antrége
zum Beschwerdeentscheid und weitschweifige, wenig erspriessliche Argumentatio- nen
belastet. Sieist insofern unterliegend und wird daher kostenpflichtig (Art. 122 Abs. 1 ZPO).
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind in Anwendung von Art. 5 lit. b und Art. 8 Abs.
1 Kostentarif auf Fr. 860.— festzusetzen (Gerichtsgebthr Fr. 700.—, Schreibgebthr Fr.



160.—). b. Die Beschwerdegegnerin wird ferner entschadigungspflichtig (Art. 122 Abs. 2
ZPO). Der Antrag des Rechtsvertreters der obsiegenden Beschwerdef ihrerin auf
Verfahrensentschadigung ist unbeziffert geblieben, so dass die Rechtsmittelinstanz
praxisgemass den fir eine sachgerechte Interessenwahrung notwendigen Aufwand
schéatzungswei se festlegt. Von Umfang der Rechtsschriften, den Akten, der rechtli- chen
Problematik und der Bedeutung der Sache ausgehend, ist eine Prozessent- schadigung von
700 Franken angemessen.
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